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Актуальність теми визначається суперечливими процесами в 
сучасному світі, де своєрідний релігійний ренесанс супроводжується 
поглибленням секуляризаційних тенденцій, – втратою святості тим, що 
раніше відносилося до категорії священного і набуттям статусу святого 
різними елементами світського життя. Усе це свідчить про перехід від так 
званих історичних релігій до релігії громадянської, що й стало предметом 
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дослідження в соціології релігії Роберта Ніллі Белла. Окрім того, соціологія 
релігії досить часто перетинається з соціологією знання. Точніше, одна без 
іншої існувати просто не може, бо вони досліджують одне й те саме, хоча й 
під різними кутами зору. Тому треба сприймати як норму значні екскурси 
представників соціології релігії в соціологію знання, а представників 
соціології знання – в соціологію релігії. Не дивлячись на те, що в сучасній 
світовій соціології релігії Р. Н. Белла посідає одне з провідних місць, його 
скоріш цитують, ніж досліджують його творчість. Властивий йому 
функціоналістський підхід в дослідженні релігії досить розповсюджений. Тут є 
свої класики, найбільш відомими з яких є Т. Парсонс та Дж.М. Йінгер. Р.Н. 
Белла – один з них. Однак, в Україні праці Р. Белла майже невідомі. 
Виходячи зі сказаного, мета статті полягає у виявленні латентних 
соціально значущих смислів, що приховані у визначенні релігії, даному одним 
провідних представників світової соціології релігії американцем Робертом 
Ніллі Белла. 
Виклад основного матеріалу. Насамперед зазначимо, що Белла як 
соціолог – функціоналіст чітко розумів, що процеси масової свідомості 
об’єктивні відображують коло різних соціальних інтересів. Однак цим 
процесам притаманні і певні латентні соціальні функції, про зміст яких мало 
що відомо. Отже, вчений прагнув довести, що соціологічний функціоналізм – 
це методологія здобуття інструментально навантаженого позитивного 
(прагматичного) знання, яке веде до успіху, але не обтяжене думкою про 
віддалені соціальні наслідки. 
Белла – учень Парсонса, який мав значний вплив на свого вчителя. Був 
головою знаменитого Клубу Дж. Ріда в Гарварді, за що в епоху маккартизму 
його переслідувало ФБР і він змушений був з сім’єю переїхати до Канади, де 
й захистив дисертацію по темі «Religion and Society in Tokugawa Japan» 
(Релігія і суспільство в Японії часів Токугави) і отримав ступінь доктора наук в 
Ісламському інституті Університету Макгілла в Монреалі. Ця робота визнана 
як продовження веберівської «Протестантської етики». Вона написана на 
прикладі японського культу сьогуна Токугава. В 1957 році вийшла книжка під 
назвою «Tokugawa Religion. The Values of Preindustrial Japan» (Bella R., 1957), 
де написано, що імператорська система влади може розглядатися як 
«проекція ідеального зразка колективного життя на всю націю в цілому». І 
хоча їй на ділі «ніколи не вдавалося подолати серйозні тертя і фракційну 
ворожість, вона змогла виступити як символ глибокої єдності японського 
народу, суспільства і культури» [4, с. 592].  
Ми не будемо розвивати цю лінію в соціології релігії Белла, а будемо 
говорити лише про загальні принципи її побудови. До соціології релігії його 
спонукали наполегливі спроби прагматизувати релігійні вірування та 
використовувати їх в справі державного управління, зокрема, та контролю 
над соціальними процесами, взагалі.  
Як зазначає Белла «атмосфера ідеологічного конфлікту та релігійні 
сумніви, як і в минулі часи, сприяють» вивченню релігії» [1, с.190]. А 
релігійних сумнівів та ідеологічних конфліктів в США вистачало завжди і 
завжди ж відчувався страшенний опір, як явний, так і неявний, такому 
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контролю. Белла зазначає, що подібний контроль завжди торкається питань 
священного. А священне для віруючого – «щось найпотаємніше, саме 
вельмишановне, найзаповітніше для тих, хто бачить в ньому святиню» [2].  
І наукове дослідження тут теж є хоча й своєрідним, але втручанням в 
питання священного. Бажає того вчений чи ні, він завжди розвінчує те, що 
віруючі відносять до священного. Белла нагадує, що брати Джеймс (Уїльям 
Джеймс, – один засновників прагматизму, функціоналізму та психології 
релігії, та письменник Генрі Джеймс) називали історичні релігії «старим 
монархічним теїзмом», таким, що «застарів і віджив» і тому вже півтора 
століття жевріє надія на «нову релігію» як науковий світогляд [5].  
 Звідси й системний конфлікт між релігією та наукою. Отже, пафос усіх 
праць Белла – контрольована ретеологізація науки як вихід з конфлікту. Він 
навіть стверджує, що наукове дослідження є не просто втручанням в питання 
священного, а є й своєрідним «актом насилля», бо так його сприймають 
віруючі люди.  
З огляду на цей факт, Белла пропонує власне, функціонально 
спрямоване визначення релігії, яке, на його думку, не торкалося б питань 
священного і не виглядало б як його розвінчання. Такий підхід відкриває 
шлях до інструменталізації будь-яких вірувань та контролю над ними. Отже, 
спробуємо виявити основні методологічні та соціально-практичні функції 
даного визначення, на які орієнтується сам Белла, але не прописує їх. 
 Як соціолог-функціоналіст Белла вважає, що визначення релігії 
повинно розкривати її соціальні функції і бути прагматично орієнтованим. Ось 
воно. Релігія є сукупністю «символічних форм, що співвідносять людину з 
кінцевими умовами її існування». І далі: «Зрозуміло, релігія взагалі існує 
тільки як поняття в науковому аналізі. Немає такої сукупності символічних 
форм, яка виконувала б функцію релігії для всіх людей» [1, с. 193]. Тобто: 
– поняття релігії – це своєрідний ідеальний тип, інструмент і не більше 
того; 
– це інструмент, завдяки якому можна різнобічні явища, що мають місце 
в різних культурах віднести до категорії релігії; 
– символічні форми мають виключний прагматичний смисл, тому в 
різних культурах вони різні. 
Питання стосовно того, завдяки чому Белла різні символічні форми 
відніс до категорії релігії, залишається відкритим. Може тому, що вони 
символічні, а символіка передбачає певної довіри? Однак символізація 
реальності не є виключною прерогативою релігії.  
Тут маємо редукцію поняття як форми мислення до однієї з його 
(поняття) функції – інструментальної. Та саме це надає можливість 
реструктурувати і релігійну реальність, і загалом соціальну реальність, адже 
вплив на вірування в заданих параметрах призводить до відповідних змін і в 
поведінці індивідів і груп. 
Тут ми маємо союз філософського прагматизму з позитивістською 
соціологією, а також поєднане зі структурним функціоналізмом веберіанство. 
А це відкриває шлях до соціального конструювання реальності, виводить на 
конфліктуалістську проблематику. За такого підходу культура перестає бути 
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визначальним принципом суспільного життя, а стає полем прагматичних дій, 
що експлуатують культуру.  
Наприклад, вище вказана редукція низводить поняття до рівня 
нестійкого уявлення. І тоді поняття, як результат логічних процедур 
узагальнення, як вияв суттєвого в певній множині досліджуваних явищ, 
втрачає значення. Поняття, на відміну від уявлення, об’єднує певну множину 
явищ в щось одне. Уявлення розриває реальність на фрагменти. За таких 
умов можна підказувати (навіювати) людям можливі способи їх об’єднання. 
Скажімо, символ, мова, і ритуал – далеко не одне й те саме. Белла об’єднує 
їх поняттям релігії, вказуючи на наявність в їх контекстах зв’язку конотації 
священного. Насправді ж і ритуали далеко не всі мають сакральний 
характер, і мова не обмежується словами і реченнями, пов’язаними з 
релігійною проблематикою, і символіка не вся має релігійне навантаження. 
Мало того, релігія не сприяє руху «від символу до поняття в розумінні світу». 
саме тому релігійні оповідання не тотожні науковим поясненням суті справи.  
Нагадаємо, що узагальнення – це низка логічних процедур (які в 
природознавстві, наприклад, супроводжуються експериментами, потрібними 
для перевірки їх коректності, а в суспільствознавстві еквівалентом 
експерименту є соціально-практична історія досліджуваних явищ). Уявлення 
ж підпорядковані логіці асоціацій. 
І Белла розуміє, що конструювання і прагматизація релігійних уявлень 
можливі лише завдяки уявленням, а не поняттям. Тому не дивно, що усі його 
дослідження релігії логічно переходять в дослідження громадянської релігії: 
штучно вибудованого конструкту, спрямованого на легітимацію існуючого в 
США порядку. Однак концепція громадянської релігії Белла – є предметом 
спеціального дослідження. 
Отже наукове поняття не те саме, що й веберівський ідеальний тип, 
хоча узагальнення без ідеалізації неможливе. Ідеалізація, як момент 
узагальнення, – це вже процедура перекладу досліджуваної реальності на 
мову науки. наукове поняття, як бачимо, не ідеальний тип, не дослідницька 
«утопія», а суб’єктивний образ досліджуваної реальності, – об’єктивне за 
змістом знання про неї, виражене в суб’єктивній формі.  
То ж робимо висновок, що вище наведене визначення релігії виключно: 
 функціоналістське з соціологічної точки зору; 
 прагматичне – з філософської точки зору; 
 інструменталістське з точки зору соціальної інженерії і як таке 
створює можливість для побудови технологій, спрямованих на 
використання вірувань в процесі конструювання масової свідомості. 
Белла виходить з того, що люди вірять: 
 бо це забезпечує їм певну самоідентифікацію; 
 бо це їм з тих чи інших причин вигідно (тобто приносить користь 
принаймні у формі задоволення); 
 бо це об’єднує їх в певну спільноту. 
Робимо висновок: наявність прагматичної складової в віруваннях – 
підстава для контрольованого впливу на поведінку людей. 
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Далі читаємо, що хоча релігія і «являє собою, символічну модель, яка 
формує людський досвід – як пізнавальний, так і емоційний» [2], вона 
спроможна як стримувати, так і викликати «тугу і відчай». Однак Белла пише, 
що не треба думати «ніби релігія просто-напросто зводиться до «функцій» та 
«дисфункцій». Сказавши це, він, що не зовсім природно, поєднує 
прагматично орієнтований функціональний аналіз з певною мірою 
романтизму, бо натякає, що функції релігії забезпечують дещо більше, ніж 
вигоду. І… не пояснює, що це таке. Але підкреслює, що «в деяких контекстах 
саме створення і посилення напруженості і тривоги надає релігії надзвичайно 
функціональний характер» [2].  
Це означає, що функціональне розуміння факту створення і посилення 
напруженості і тривоги відкриває можливості: 
 для їх інструменталізації: 
 для штучного створення і напруженості, і тривоги; 
 для штучного психічного розслаблення, що в справі контролю над 
масовою поведінкою край важливо. 
Зазначимо, що чим більш дієві засоби, які спроможні викликати 
абсолютно протилежні настрої, – тим більш вони спроможні перетворювати 
суспільну поведінку людей в масову. Контроль над такими засобами – 
важливий елемент влади.  
Белла абсолютно правий, стверджуючи, що «людина – це тварина, яка 
розв’язує проблеми». Але його ж твердження «Що робити і що думати, коли 
відмовляють інші способи розв’язання проблем, – ось сфера релігії» [2]. Це 
твердження викликає досить суперечливі думки. Виходить, що коли людина 
загнана у кут і не знаходить виходу, то цей вихід підказує релігія. Таку думку, 
вочевидь поділяє і Д. Бел коли пише, що соціальний світ, який може бути 
охарактеризований як життя «в страху та тремтінні», відкриває шлях до 
релігії [3, с. 699]. 
 Таким чином, релігія підказує, але переважно ілюзорний вихід, а не 
реальний. Белла нагадує, що брати Джеймс (Уїльям Джеймс, – один 
засновників прагматизму, функціоналізму та психології релігії, та письменник 
Генрі Джеймс) називали історичні релігії «старим монархічним теїзмом», 
таким, що «застарів і віджив» і тому вже півтора століття жевріє надія на 
«нову релігію» [5, s.a.]. 
І тоді виходить, що функціональний підхід до досліджень релігійної 
сфери містить у собі приховану структурну складову, бо принаймні за умови 
штучного конструювання «туги і відчаю» або їх антиподів, ці настрої стають: 
 функціональними для тих, у чиїх інтересах їх конструюють; 
 і дисфункціональними для носіїв зазначених настроїв (для маси), бо 
маси: 
а) не відають про їх штучність; 
б) не відають про те, чого конструктори від них хочуть отримати; 
в) не відають якою мірою їх очікування співпадуть з наслідками від їх 
власних дій; 
г) не відають і про те, як зазначені наслідки позначаться на їх власній 
подальшій долі.  
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Кожна ілюзія тим і відзначається, що вона – антипод знання.  
Виходить, що вихід, підказаний конструкторами масі, абсолютно 
суперечливий в його соціологічному розумінні. Він і функціональний, і 
дисфункціональний водночас.  
Вірування, яке виникає в таких ситуаціях за характером своєї 
функціональності роздвоюється навпіл: 
 в головах віруючих людей це уявна функціональність, бо заспокоює, 
а до успіху не веде; 
 але з огляду на соціальний контроль це реальна функціональність, 
яка сприяє підтримці існуючого порядку. 
І все б нічого, коли б не маніпулятивний аспект, наявний в таких 
віруваннях. Це гра на волі людей, яка досить негативно впливає на розвиток 
культури.  
Треба розуміти, що функціональна поведінка – це поведінка, що 
відповідає вимогам інституціоналізованого соціального порядку, а 
дисфункціональна – порушує його.  
Далі, поведінка, функціональна для порядку, може бути 
дисфункціональною для культури. Якби ці моменти були узгоджені, ніякої 
проблеми не було б.  
Релігія формує лише релігійний досвід. Досвід перебування в 
ілюзорному світі, зміст якого, між тим, не передбачає критики з боку будь-
кого, інакше виникає конфлікт.  
Але реальний соціальний досвід – це не все те, що інтерналізоване в 
ході соціалізації: засвоєне і увійшло в спосіб життя, а лише те, що сприяє 
загальному соціально-культурному розвитку. Інтерналізовані правила 
злочинної поведінки, наприклад, такими не є. Проте, навіть злочинна 
поведінка може бути функціональною (Дюркгейм) – комусь потрібною, а це 
може бути і сам злочинець, і дехто інший.  
Розповідаємо про це тому, що багатовіковий конфлікт між наукою і 
релігією тим і породжено, що наука розвінчує ілюзії, виявляє утаємничене в 
віруваннях, робить його явним, а релігія догматизує їх, приписує ілюзіям 
статус незаперечної реальності (реіфікує). Тому не так вже й рідко те, що 
сприймалося як святе, приваблювало до себе, не відпускало від себе, а той 
вимагало захисту від сторонніх очей, виявлялося цинічним, аморальним і 
заслуговувало на засудження. 
Протидія науковому втручанню в справи віри і всього того, що з нею 
пов’язано, декому дає підстави говорити про те, що «наукове дослідження 
релігії – псевдонаукове заняття…», тобто є «прикриттям того, що саме 
швидше являє форму релігії…, ніж науку» [1, с. 191]. 
Зараз не будемо наводити приклади, коли не лише теологи, а й вчені, 
стверджували що наукова істина і релігійна віра мало чим відрізняються між 
собою.  
Можна навіть почути твердження, що наука – різновид релігії.  
Однак подібні висловлювання мають свої наслідки: 
 по-перше, вони перетворюють соціологічну науку про релігію в 
дискурс наука versus релігія, а дискурс, як стало відомо після Лакло і Муфф, 
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ніколи не закінчується (справа в тому, що в кожному дискурсі не існує 
проблеми, яку треба розв’язати, бо дискурс – це спосіб легітимації власної 
позиції та дискредитації позиції опонента); 
 по-друге, зазначений дискурс коли явно, а коли неявно, слугує 
ретеологізації науки, а не звільненню її від релігійного впливу;  
 по-третє, висловлювання, що функціональні для релігії, – 
дисфункціональні для науки і навпаки.  
Та коли засобами науки релігійним віруванням надається 
функціональний смисл, наука дійсно перетворюється в щось на кшталт 
теології. Твори Белла тому яскравий приклад. Тим більше, що він є одним з 
провідних теоретиків у справі трансформації історичних релігій у так звану 
громадянську. 
Можна сказати так, що дискурс віри як істини виникає не на пустому 
місці. Він – результат розщеплення суспільної думки, зайнятої пошуком того, 
як воно є насправді, на дві тенденції: на пошук істини в поцейбічному світі, 
яка наповнює життя творчім смислом, і на пошук сенсу буття в уявному 
потойбічному світі з огляду на те, що життя в поцейбічному світі тимчасове і 
минуще. 
Однак, як потім виявляється, громадянська релігія спускає з неба на 
землю і орієнтує на пошук способів розбудови раю тут і зараз. Це водночас і 
світоглядна альтернатива науці про соціальний час, яка спроможна піднімати 
завісу над прихованим від нас майбутнім, і система практик, спрямованих на 
ствердження та легітимацію вже існуючого соціального порядку. 
Висновки. Підводячи підсумок зазначимо, що постановка питання про 
визначення релігії Р. Белла вказує на три функціонально значущі причини: 
 як відповідь на деякі загальні, але неминучі проблеми сенсу життя; 
 як реакція на певний тип досвіду, перш за все на досвід граничності 
людського буття, який породжує відчуття позамежного; 
 як поєднання і того й іншого. 
Знання про ці причини дає можливість конструювати штучні ситуації і 
тим формувати відповідний масовий життєвий досвід, який традиційно 
зумовлював пошук сенсу буття не тут, а там і який можна переорієнтувати на 
пошук сенсу буття тут і зараз. І Белла підводить нас до думки, що досвід 
смерті, зла і страждань призводить до постановки глибоких питань, які 
потребують негайної відповіді і цим пошукам можна надати 
інструментального значення.  
В теоретичному плані функціоналістська дослідницька стратегія 
визначення релігії Р. Белла показує, що:  
 соціологічний функціоналізм, філософський прагматизм та 
соціологічний конструктивізм нерозривні; 
 сучасне ринкове суспільство потребує своєї легітимації та контролю; 
 розроблені в світових релігіях соціальні програми суперечать 
завданням та практикам сучасного соціального контролю1; 
                                               
1 Белла нагадує, що брати Джеймс (Уїльям Джеймс, – один засновників прагматизму, 
функціоналізму та психології релігії, та письменник Генрі Джеймс) називали історичні 
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 реконструкція історичних релігій поставлена як нагальна потреба. 
 пошук найбільш функціонального визначення релігії триває.  
Наостанок треба зазначити, що розвиток критичного мислення є 
найбільш значущим завданням розвитку соціологічної теорії та логіки 
соціологічного мислення. Тому результати даного дослідження сприятимуть 
здоланню тих методологічних обмежень, які накладає функціоналізм на 
мислення вченого. Вони сприятимуть і переходу від функціонального 
(структурно-функціонального) стилю соціологічного мислення до дійсно 
системного, в якому аналіз функціональних зв’язків є лише окремим 
випадком у всій системі соціальних зв’язків.  
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